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La calidad del debate publico en Espana

La calidad del debate publico en Espaia

Victor Pérez-Diaz y Juan Carlos Rodriguez

El tema de la conversacién fue el de la
calidad del debate publico en Espafia, visto como
problema en si mismo. Por tanto, el foco de la
discusion es el cémo del debate y, solo en relacién
con ello, el qué de los problemas sustantivos que
el pais lleva afrontando en las ultimas décadas, y
que afronta ahora y en un futuro inmediato.

1. Indicios de una baja calidad

El tema se propuso bajo el supuesto de que
los temas de interés comun se suelen debatir en
Espanaconmuchadificultad. Lo cual sucede apesar
de un entramado institucional que, en sus grandes
lineas, favorece el debate: una democracia liberal,
de cuatro décadas, que permite la plena expresion
de todos; un sistema educativo que asegura una
escolarizacion prolongada a la inmensa mayoria
de la poblacion desde hace tiempo; medios de
comunicacién plurales; una sociedad civil con
cierto grado de movilizacién; una economia de
mercado que suscita continuamente cuestiones
de debate, abriendo cauces para desarrollarlo; y,
en general, una cultura de la tolerancia.

Enlofundamental, los participantes aceptaron,
explicita o implicitamente, un diagnéstico del
debate publico espafiol que hace hincapié en sus
insuficiencias, en comparacién (por lo general,
implicita) con una suerte de tipo ideal de debate
publico y/o con lo que se sabe, més o menos
directamente, del funcionamiento de la esfera
publica en otros paises occidentales (tal vez,
anglosajones y del centro y norte de Europa), y,
en cualquier caso, a la vista de lo que requeriria la
gravedad de los problemas que afronta Espana.
(Ello no quiere decir que todo sea negativo ni que
la critica que sirve de diagndstico no se pueda
aplicar en una u otra medida al funcionamiento
del espacio publico en otros paises europeos,
sino que en la conversacion se enfatizaron las
limitaciones del caso espafol, puesta siempre la
vista, con esperanza, en una posible mejora. Véase
mas adelante.)

Esas insuficiencias se habrian revelado en
distintos momentos y en distintas caracteristicas
de la discusién publica espafiola. En cuanto a
lo primero, se hizo referencia, por una parte, a
debates cortos, demasiado perentorios, a la

hora de adoptar algunas grandes decisiones
estratégicas, como la del ingreso en la Unidn
Econémicay Monetaria. Y, por otra, a debates que
recurren una y otra vez, sin acabar de asentarse
ni de provocar o auspiciar cambios considerados
como muy necesarios; un buen ejemplo de ellos
serian los relativos a la necesidad de “mejorar
el sistema educativo” o “cambiar de modelo
econoémico”.

En cuanto a lo segundo (las caracteristicas
del debate en Espafia), se sefialaron limitaciones
como las que tratamos a continuacion.

Una parte de ellas se refiere, sobre todo, a
los protagonistas mas obvios del debate publico,
esto es, a actores organizados entre los que tienen
una relevancia principal los distintos segmentos
de la clase politica, pero también los sindicatos,
las asociaciones empresariales, otras asociaciones
y, last but not least, los medios de comunicacién
de masas. Entre estas limitaciones se encuentran
las siguientes.

Una excesiva presencia de estilos de
discusién, en especial, de los politicos, con
planteamientos, por asi decirlo, cainistas o a la
biusqueda de chivos expiatorios cuyo sacrificio
resolveria (magicamente) los problemas.

Un exceso de planteamientos tribalistas, que
implicarian no la confrontacién de argumentos,
sino de bandos, por ejemplo, de “las izquierdas”
contra “las derechas”, “los de arriba” contra “los
de abajo”, “los del centro” contra los de (esta
o aquella) "periferia”, “los que estan a favor de
la iglesia” versus “los que estan en contra de la
iglesia”, etcétera. En esta linea, los conceptos
o las imégenes de izquierdas y derechas, por
ejemplo, no serian referentes de agregados
histéricos complejos por interpretar (y por situar
en una narrativa de mayor o menor interés) ni
meramente herramientas heuristicas de las que
el votante echaria mano para aclararse ante
la complejidad de los asuntos publicos, sino
posiciones irreconciliables, y, por tanto, poco
preconizadoras de una disposicién a escuchar,
entender, responder y, en su caso, negociar, o
transigir.

Asi, se observaria un exceso de posiciones
rigidas, abocadas a enfrentamientos voluntariosos,
posiblemente alternancias bruscas o bloqueos de



decisién; y un defecto de maneras de plantear los
problemas que lleven, por si mismas, a procesos
de aprendizajes, reformas y rectificaciones, con lo
que ello implique de negociacion y de transaccion.

Los planteamientos tribalistas lIlevarian,
asimismo, a identificar determinadas ideas como
ideas propias del adversario politico, demasiadas
veces entendido como enemigo (segln lo cual
habria, por ejemplo, ideas “de derechas” o “de
izquierdas”, o “de arriba” y “abajo”, o de “centro”
y “periferia”), por lo cual a priori no habria que
prestarles atencion o habria que alejarse de ellas
para no verse “contagiado”.

Esto se veria agravado por el hecho de que
esta fijacion en las ideas iria de la mano de la
tolerancia con la confusién; lo cual, a su vez,
permitiria practicas recurrentes de tergiversacion
en los diagnésticos y en las consecuencias de las
posibles soluciones.

También por el exceso de planteamientos
tribalistas se acusaria un exceso de emocionalismo
en el tratamiento de los problemas publicos.
La excitacion emocional es més propia del
enfrentamiento entre grupos que de la discusion
razonada. Pero también se da més alld de esos
enfrentamientos, en el tratamiento de noticias o
problemas no ligados inmediatamente a aquellos,
sustituyendo o relegando a un segundo plano al
debate racional si casi lo Unico que se destaca de
los asuntos son las emociones (de temor, de odio,
de pesar, de compasién) y se olvidan la dimension
de los problemas, sus causas y sus consecuencias.

También es probable que la discusion puiblica
espafiola adolezca de manifestar un exceso de
simpatia con las posturas cercanas a las propias
y un exceso de animadversién por las contrarias,
que tenga que ver con una dificultad inscrita en
la cultura ambiente para “graduar las objeciones”.

En la conversacién también se apuntd a un
déficit en la capacidad o en la disposicién a
escuchar las posiciones del adversario en un
debate, o, simplemente, las del coparticipe no
adversario. En demasiadas ocasiones, los debates
serian una confrontacion de mondlogos, y no
podrian calificarse de diadlogos.

En lo tocante a un actor principal en el
debate publico, los medios de comunicacién
de masas, se apuntaron problemas como el de
una excesiva repeticion de lugares comunes y
una insuficiente digestién de las informaciones,
que en ocasiones se limitan a la transmisién no

contrastada o no contextualizada de las tomas de
posicion de los actores estratégicos del debate,
asi como su propia contribucién al tribalismo y al
emocionalismo.

En lo tocante a otro de esos actores, que
podriamos denominar las distintas comunidades
de expertos, se recordaron insuficiencias como
la de utilizar un lenguaje demasiado oscuro para
el publico general y la costumbre de celebrar sus
propios debates un tanto a espaldas del publico,
en foros o comunidades relativamente cerrados.

Por ultimo, la impresiéon que predominé
sobre el publico, la ciudadania, también
contenia sombras, entre las que sobresalieron las
siguientes. Primero, una insuficiente implicacién
en la discusion publica, de lo que serian muestra
niveles relativamente bajos de consumo de
noticias sobre los asuntos comunes. Segundo, la
presencia de una proporcioén relativamente amplia
de la ciudadania bastante impaciente ante la
solucion de los problemas, que querria inmediata,
utilizando atajos supuestamente existentes.
Tercero, la cuestiéon de si las limitaciones del
debate protagonizado por los actores organizados
(clase politica, medios, sindicatos, asociaciones
empresariales, etc.) no puede tener que ver con
demandas procedentes de ese publico, con
su aquiescencia a la oferta que esos actores
presentan, o, relacionado con lo anterior, con
expectativas bastante bajas acerca de lo que
cabe esperar en términos de la calidad del debate
publico.

2. Consecuencias de la baja

calidad del debate publico

Obviamente, un pais puede prosperar, mucho,
a pesar de que la calidad de su debate publico
deje mucho que desear. Puede aprovechar la ola
general del crecimiento econdémico que lleva
déndose, como poco, en el uUltimo siglo en la
medida en que se dote de algunas instituciones
bésicas (algo, de todos modos, no tan obvio), se
abra suficientemente al exterior y permita que
en sus mercados se aprovechen las innovaciones
cientificas o tecnoldgicas desarrolladas en otros
lugares. Al subir, la marea hace subir a todos
los barcos, salvo los que estén llenos de vias de
agua. Pequenas pérdidas derivadas de un debate
publico insuficiente no parecen representar un
problema mayor.

Sin embargo, si en el pais en cuestién se



ambiciona bastante mas que ese dejarse llevar por
la marea o si se tienen serios problemas propios
que requieren soluciones de largo recorrido,
entonces es probable que una insuficiente calidad
del debate publico si presente una considerable
rémora. En la conversacién se apuntaron tres
consecuencias al respecto.

Primero, un mal funcionamiento del
espacio publico plantea dificultades afiadidas
al entendimiento y, por tanto, la solucién de
problemas particularmente graves, como los
que representarian en Espafia, por ejemplo,
un mercado de trabajo muy proclive a tasas de
paro muy elevadas o el reto independentista en
Cataluia.

Segundo, plantea dificultades afiadidas a la
adopcién suficientemente consciente y reflexiva
de decisiones estratégicas, a largo plazo, y no
meramente no-decisiones estratégicas, impuestas
o inducidas por la marcha de la historia.

Tercero, y quizd mas relevante que lo anterior,
plantea grandes dificultades para desarrollar los
apropiados sentimientos de pertenencia comun
y las ideas de bien comun en las que se basan
esas decisiones estratégicas o, simplemente,
la convivencia pacifica y préspera. Al respecto,
alguno de los participantes en la conversacion
recordé que la idea de bien comin esta
intrinsecamente relacionada con la posibilidad y
el ejercicio de una conversacién publica civilizada.
Solo a través de ella, y no mediante imposicion,
puede descubrirse aquel.

3. Sobre las causas probables
de un debate publico demasiado
limitado

En una reunién de tres horas no cabe una
exploracién en profundidad de las causas del
estado de cosas en el espacio publico espanol,
pero si se plantearon y consideraron algunas
hipotesis que podrian servir, a su vez, para iluminar
una discusién publica mas amplia sobre estas
cuestiones.

Algunas de ellas se refieren especificamente
a alguno de los actores centrales de dicho
debate, pero la mayor parte de ellas se refieren
a factores generales que explican tanto el
comportamiento de esos actores como el de la
ciudadania. Las hipdtesis generales se refieren
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tanto al comportamiento en el espacio publico
de los actores principales como a los rasgos
basicos de la ciudadania, que es la que, en dltimo
término plantea demandas a aquellos actores
supuestamente protagonistas, espera algo de
ellos, les exige (o no) comportamientos y discursos
apropiados, consume medios de comunicacién y
es la base social de reclutamiento de politicos,
periodistas y demés representantes de los actores
organizados.

Los siguientes apuntes se refieren, por
tanto, a las caracteristicas menos deseables
de la discusiéon publica espanola mencionadas
mas arriba: los excesos de cainismo, tribalismo,
planteamientos poco propicios a la transaccién,
tergiversacién y emocionalismo, el déficit en la
capacidad de escuchay la insuficiente implicacion
de la ciudadania en los asuntos del comun.

Protagonistas del espacio publico,
como los politicos y los medios de
comunicacién

Se mencionaron factores causales de la
baja calidad del debate publico que tenian
que ver con la precariedad del debate publico
protagonizado por partidos que son en buena
medida maquinarias partidistas poco reflexivas
y poco comunicativas, con idearios politicos
poco elaborados, y programas acompafiados de
discursos de justificacion bastante estereotipados.
Asimismo es notable la propension de los politicos
a dramatizar la discusion publica y a plantearla
en términos agonisticos, ofreciendo un ejemplo
muy poderoso de ausencia de comunidad, lo que,
amplificado por los medios de comunicacion, se
proyecta sobre la sociedad.

Con cierta lbégica, dado el momento
histérico (en Espafia y en todo Occidente) de
politica mediética en el que parecemos vivir,
las hipdtesis mas especificas se refirieron,
sobre todo, al funcionamiento de los medios
de comunicacién. En general, no acabarian de
cumplir satisfactoriamente la funcién pedagdgica
de la que son depositarios y que estaria referida al
modo de debatir, de explicary entender las cosas.
En este sentido, no siempre aportan el contexto
adecuado a las informaciones, y no siempre
dedican el cuidado debido a la corroboracién de
sus afirmaciones mediante evidencias.

En particular, se apuntaron problemas relativos
a:laurgencia con que hay que producirinformacién,



que deberia estar basada en la evidencia, y ser
ordenada y ecuanime; la insuficiencia de medios
personales suficientemente cualificados y bien
remunerados; la necesidad percibida de mantener
una corriente continua de columnas de opinién,
que lleva a una produccién con frecuencia mas bien
exhortativa; la dependencia financiera de algunos
medios respecto de subvenciones y otros fondos
publicos, lo que limitaria su independencia; y las
dificultades propias de un cambio en un modelo
de negocio (en el caso de la prensa escrita) con
resultados inciertos. Una mencién especial recibié
el funcionamiento de las tertulias televisivas,
protagonizadas, sobre todo, por periodistas (y,
en ocasiones, expertos), por reproducir algunas
de las limitaciones principales del debate piblico
espafiol y, en este sentido, servir de ejemplo no
demasiado edificante. En la conversacion se
apuntoé a que, de todos modos, probablemente
han llenado un hueco dejado por la clase politica
y otros actores de la esfera publica.

En cualquier caso, no se admitieron como
excusas la presion del tiempo o la falta de
cualificacién. En dltima instancia, ese tipo de
limitaciones remiten a un ejercicio més riguroso
de laresponsabilidad profesional de las empresas
propietarias de los medios y de los periodistas.

Una sociedad con poca confianza
generalizada y excesivos rasgos
clientelares

Un factor de indole muy general se refiere
a determinadas caracteristicas de la sociedad
espafiola que se traducirian en comportamientos
de los actores organizados, de la clase politica en
especial, y que, asimismo, representarian el tipo
de demanda al que la oferta de aquellos habria
de adecuarse, o establecerian restricciones mas o
menos amplias a comportamientos poco propios
de una conversacion publica civilizada.

Al respecto, se sefialé un rasgo principal,
relativo a los modos de confianza predominantes
entre los espafnoles. Por lo pronto, estaria
poco extendida la denominada “confianza
generalizada”!, es decir, la disposicidon a
fiarse de los demas, aunque no pertenezcan a
un circulo préoximo (familia, vecinos, amigos,
partido) y, por tanto, aunque no contemos con
toda la informacién pertinente. Si hay un déficit
de este tipo de confianza, los tratos con los

“ajenos” seran mas precavidos, menos abiertos,
menos conducentes a la cooperacién, menos
basados en ponerse en el lugar del otro. Asi,
las conversaciones en que esos tratos se basan
y que esos tratos constituyen contendrian mas
dosis de ocultacion de informacion, de enganio,
de tergiversacion, en el supuesto de que la otra
parte empleara estrategias parecidas.

Obviamente, en ausencia de un caudal
suficiente de confianza generalizada es mucho
maés dificil que los que conversan se sientan
formando parte de la misma comunidad y acaben
desarrollando ideas compatibles de bien comdn.

Mas que confianza generalizada, en Espana
se daria una variedad de confianzas de ambito
limitado, circunscritas a la familia, especialmente,
o al circulo de amigos, y, en el caso que nos ocupa,
a los miembros del grupo politico (partido, o una
fraccion dentro de él), mediatico (quizas), sindical,
empresarial, etc. En el caso espafol, ademas, se
trataria de un tipo de confianza mas bien clientelar,
de caracter secular, en el que lo fundamental, de
cara al funcionamiento del debate publico, seria
la lealtad al patrén correspondiente, para lo cual
valdria todo tipo de estrategias discursivas, no
necesariamente civilizadas, incluyendo, claro est3,
tergiversaciones y entendimientos sui generis de
los criterios de verdad.

Esa fragmentacion social podria estar
encontrando el reflejo, y el refuerzo, en una
fragmentacién de los medios de comunicacién a
lo largo de aquellas lineas de divisién, sobre todo
las de carécter politico.

En esta linea, en la conversacidon se
adujo que en Espafia la seleccién de elites
(politicas, empresariales, sindicales, etc.)
estaba especialmente sesgada hacia el uso de
la cooptacién o mecanismos similares, segun
los cuales el ascenso en las organizaciones se
conseguiria, no tanto demostrando méritos
o capacidades, cuanto fidelidades al patrén
correspondiente. De este modo, no cabria esperar
demostraciones claras de juicio bueno y libre o de
capacidad persuasiva en la conversacién publica,
sino, méas bien, un retraimiento a esléganes,
consignas y “argumentarios” partidistas.

Tampoco cabria esperar que emergieran
interlocutores con voz claramente propia del
mundo de la gran empresa, no solo porque
en ella también puedan abundar en demasia

1 Al respecto, puede consultarse, por ejemplo, Victor Pérez Diaz y Juan Carlos Rodriguez, Capital social e
innovacién en Europa y en Espafa (Madrid, Fundacién Cotec, 2013).



aquellos mecanismos de cooptacién, sino, sobre
todo, porque una parte no desdefiable de su
negocio depende de regulaciones estatales y de
subvenciones publicas mas o menos directas. Ello
ocasionaria un exceso de prudencia a la hora de
emitir juicios criticos en relacion, precisamente,
con quienes, desde el estado, son responsables
de esa regulacién y esas subvenciones. Asi como
incentivaria una propension a los acuerdos opacos
con las autoridades publicas?.

Del mismo modo, tampoco cabria esperar
esa emergencia desde el mundo de la sociedad
civil en sentido estricto, es decir, del mundo
del asociacionismo voluntario. Se trataria de
una sociedad civil demasiado débil, poco
autosuficiente, demasiado dependiente de los
fondos publicos, y demasiado sometida a la
influencia de los partidos politicos.

En una sociedad asi, compuesta por individuos
y grupos seguros, si acaso, de quienes mas cerca
estan de ellos, es mas probable que las demandas
de politicas publicas adolezcan, por una parte,
de un cierto particularismo, preocupéandose, en
primera (y casi Unica) instancia, por la situacion
propia, en prevision de que otros grupos actden de
igual modoy, por asi decirlo, agoten los recursos
antes de servir los intereses de los primeros, y
sin consideraciéon de los efectos de la solucion
de los problemas propios en el predicamento de
los demas y en el funcionamiento del conjunto
del sistema social. Y, por otra, de una cierta
perentoriedad, de una cierta impaciencia a
la hora de demandar soluciones a problemas
tales como una crisis econémica: la paciencia
implicaria un predominio de visiones a largo
plazo, de consideraciones de la complejidad de
los asuntos, y de los intereses concurrentes (o0 no)
de los distintos miembros de una comunidad a la
que no esté del todo claro quienes pertenecen.

Ese tipo de demandas se verian reforzadas
por la contemplacién de una clase politica (y
unos actores organizados) en la que escasearian
la ejemplaridad de tipo altruista y de rechazo a
privilegios particularistas, asi como la muestra de
perspectivas a largo plazo y la firma, efectiva, de
acuerdos de largo recorrido.

La calidad del debate publico en Espana

Insuficiencias del sistema escolar,
del proceso de socializacién y del capital
humano de los espafioles

En la conversacién se dio un acuerdo bastante
amplio a la hora de achacar al funcionamiento
del sistema educativo, y a su contribucién a
formar el capital humano de los espafoles, parte
de la responsabilidad de las limitaciones del
espacio publico espafiol. En general, se partia
del supuesto de que cuanto mas y mejor capital
humano, mejor el debate ptblico.

“Mas” implica una cierta extension de niveles
educativos medios y superiores, y, por supuesto,
que los minimos niveles de lo que hoy entendemos
por educacién bésica caractericen, efectivamente,
a toda la poblaciéon. No esté claro que se dé nilo
uno ni lo otro. Puede haber bastantes titulados
universitarios, pero, en comparacién con bastantes
paises europeos, en Espafia tenemos un déficit de
titulados en secundaria superior (sobre todo en
formacién profesional), y todavia arrastramos el
déficit historico de educacion basica derivado de
la tardia expansién de la escolarizacion®.

“Mejor” implica no solo contar con una media
alta de afios de escolarizacion o con los debidos
porcentajes de titulados en uno u otro nivel, sino
que los escolarizados y los titulados posean,
efectivamente, los conocimientos que, en el caso
que nos ocupa, les permiten ser ciudadanos
informados, exigentes y dispuestos a participar
razonablemente en la discusion publica. Las
evidencias con las que contamos, sobre todo la del
estudio PIAAC de la OCDE, apuntan a notables
limitaciones en este respecto. La puntuacion media
de los espafioles (de 16 a 64 afios) en las pruebas
de Matematicas y Lectura es la més baja, junto a
las italianas, de todos los paises participantes en
el estudio, lo que es resultado, en parte, del atraso
en la escolarizacion a que nos hemos referido,
pero también de que, igualando el nivel formal
de estudios, la puntuacién de los espafioles sigue
siendo de las mas bajas. Esto Ultimo apuntaria,
sobre todo, a déficits escolares en la mejora de la
capacidad cognitiva de los espafoles.

A la escuela se le achacaron otras limitaciones,
mas alld de las relativas a las capacidades
cognitivas, con posible influencia en el caracter

2 Sobre las limitaciones de las elites espafiolas, y la discusion sobre la democracia que ellas y el publico
protagonizan, puede verse: Victor Pérez-Diaz, El malestar de la democracia (Barcelona, Critica, 2008). Véase también
Victor Pérez-Diaz, La esfera publica y la sociedad civil (Madrid, Taurus, 1997), capitulo 3.

3 Véase, por ejemplo, Victor Pérez Diaz et al., Agentes sociales, cultura y tejido productivo en la Espana actual

(Madrid, Funcas, 2015), capitulo 5.



de nuestra discusion publica. En especial, no esté
claro que la escuela, en todos sus niveles, esté
alentando en la medida adecuada el espiritu y
la reflexién criticos, y el grado de autoconfianza
precisos para la participacion activa en los asuntos
civicos.

En la discusién publica la critica se confunde
en demasiadas ocasiones con la expresion del
desacuerdo con lo que sostiene el adversario o el
contrario, sin mas, o con el ataque aese adversario.
Quizé la contribucion escolar sea escasa porque
los modos de ensefianza son demasiado
jerarquicos e incluso autoritarios, estimulando
la aquiescencia; quizé porque los estudiantes no
acaben de contar con la base de conocimientos
de humanidades que sirve para asentar esas
criticas; quizad porque en ella sea insuficiente la
practica de conversaciones en comunidad y los
estudiantes no acaben de adquirir el ethos propio
de esas conversaciones; quiza porque la escuela
(en especial, la universidad) no produzca en los
estudiantes las adecuadas habilidades retéricas de
gradacién de la objecién de las que hablabamos
mas arriba.

La socializacién familiar (o del conjunto
de familias de un entorno determinado), de
horizontes limitados, no supliria esas limitaciones,
como hemos visto. Y, al decir de algunos de los
participantes en la conversacién, tampoco lo
haria la socializacion en el mundo de la empresa
y del trabajo, no solo por las expectativas de los
empleadores (que tenderian a preferir en mayor
medida titulados “creyentes” u “obedientes” que
con pensamiento auténomo), sino porque las
condiciones de trabajo en las empresas espafiolas
(exceso de relacionesjerérquicas, escasa presencia
de puestos de trabajo enriquecedores, etc.) no son
de las mas favorecedoras de la iniciativa propia del
trabajador y de un espiritu critico asentado en la
experiencia y en criterios de verdad.

4. Apuntando vias de solucién

Las perspectivas de futuro sobre el debate
plblico espariol reflejaron la dificultad de la
tarea de mejorar un debate publico que, segin
las hipétesis discutidas, tendria raices profundas,
aungue se observan ciertas dosis de optimismo.

Con todo, la dificultad de la tarea no implicaba
una actitud de resignarse ante una realidad de
décadas, sino una disposicion a explorar vias de
cambio que quiebren lo que, en Ultima instancia,
podria resumirse como un circulo vicioso de
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retroalimentacion entre los comportamientos de
la clase politica (y otros actores organizados) y las
bases culturalesy las tradiciones de la ciudadania.
O como un sistema en el que sus elementos son
bastante coherentes entre si.

En el juicio de los participes en la conversacion,
la quiebra de ese circulo vicioso requeriria lo que
podriamos identificar como cambios en el caracter
de los agentes y cambios en el disefio institucional
que enmarcaria sus actividades.

Para empezar, mejoras en el sistema
educativo, implicitas en la critica apuntada mas
arriba, en lo que no insistimos ahora. Pero hay
que tener en cuenta que es dificil mejorar un
sistema educativo si los decisores principales,
que no son las familias—que se adaptan a ese
marco como pueden—, sino mas bien politicos y
grupos organizados, corporativos, con los apoyos
mediaticos o poll’ticos consiguientes, tienen a su
vez una educacién mejorable.

A la espera de esta mejora, siempre cabe
invocar unos futuros pactos educativos, 2
entretanto, confiar en que el comportamiento
virtuoso de determinados actores estratégicos
sirva de ejemplo y modifique las expectativas
de lo visto como apropiado en la conversacion
publica. Es decir, confiar en liderazgos varios, aqui
y all, ejercidos con paciencia y a largo plazo.

Al respecto, pronto se reconocié que los
expertos, como los representados en el coloquio,
deberian estar mas dispuestos a la participacion
abierta en la discusién plblica y a hacer un mayor
esfuerzo para usar un lenguaje mas inteligible
para el publico general. Esa seria su contribucion
principal no solo a la mejora de los conocimientos
de ese publico, sino, si es el caso, a que este se
habitle a modos de conversacion menos tefiidos
de los fallos sefalados al comienzo de esta
rendicion de cuentas.

En cuanto a los medios de comunicacién, se
hicieron apelaciones explicitas a la responsabilidad
profesional de los periodistas, y, por supuesto,
a las empresas correspondientes, aunque,
implicitamente, segun las criticas expuestas mas
arriba, no pocos en la conversaciéon estarian
imaginando condiciones de trabajo méas favorables
para el ejercicio de esa responsabilidad, asi como
a cortar los lazos de dependencia partidista y de
dependencia de fondos publicos, en los casos
correspondientes.

Quiza porque la atencién estaba centrada



en el debate publico y no en las grandes
transformaciones que Espafa requiere, apenas
se entrd en la cuestién de los cambios, de enorme
magnitud, que requeririan las bases culturales de
la sociedad espanola.

En cualquier caso, ademas de confiar en los
beneficios de la ejemplaridad de los agentes
relevantes, y de laapelacién aque cada unolohaga
lo mejor posible en su dmbito de competencia,
algunos participantes recordaron la necesidad de
no adoptar una actitud catastrofista y, por tanto,
de hacerse eco de los desarrollos positivos que
ya se estén dando, un tanto bajo el radar, por
ejemplo, en el dmbito de las redes sociales y las
comunidades de conversacion y/o produccién de
ideas asociadas a blogs colaborativos de calidad
o experiencias similares.

En la misma senda de optimismo, pero yendo
aln mas lejos, algunos participantes se refirieron a
la ventana de oportunidad que representa la crisis
econdmica y politica actual, por lo reveladora
que puede ser de algunas de las lacras de
nuestro sistema politico, tales como la excesiva
centralidad del gobierno en la conformacién de la
agenda publica, el papel dudoso de los partidos
politicos, un entendimiento de la democracia en
el que las mayorias, simplemente, se imponen
a las minorias del momento, o defectos que el
sistema politico comparte con nuestro sistema
social y econémico, como el que el clientelismo
lleva al empobrecimiento y a crisis profundas, y
recurrentes.

Se trataria de ver, desde esta perspectiva
optimista, la crisis como oportunidad de un
conocimiento revelador e imaginar que quiza en
esta ocasion los hechos tengan la fuerza suficiente
como para imponerse y atravesar la barrera de
los excesos de ofuscacion, enfrentamientos
tribales, emocionalismo y tergiversacion. Quiza
las lecciones no se aprendan inmediatamente, y en
el camino a corto plazo los errores todavia puedan
ser mayusculos, pero, llegado el momento, no
quedaria otro remedio que aprender o aceptar
sumirse en la confusién indefinidamente, hasta la
proxima ventana de oportunidad.

En dltimo término, siempre cabe que aquella
revelaciéon no se produzca, porque las propias
caracteristicas de nuestro debate publico la
dificulten enormemente, justo en un momento
en el que la sustancia de los problemas por
resolver (que como tales no fueron el tema de la
conversacion) les dotan de un caracter de especial
importancia y de especial urgencia.

La calidad del debate publico en Espana
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