CAPITULO 3
DISENO DE LA INVESTIGACION

En primer lugar tratamos los aspectos relacionados con la poblacién,
ya que este estudio pretende ser representativo de la totalidad de empre-
sas manufactureras espaiiolas. Para ello abordamos el tipo de fuente de
informacion utilizada, dichos datos son elaborados por la Fundacién
SEPI (fundacién tutelada por la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales) a través de la Encuesta Sobre Estrategias Empresariales
—ESEE—. Explicamos el muestreo utilizado para seleccionar a las
empresas cuyo comportamiento es extrapolado a la poblacién y se pre-
senta la ficha técnica.

En un segundo lugar se especifica la forma a través de la cual hemos
construido las variables utilizadas en el estudio empirico. Para ello dife-
renciamos dos apartados: el primero se centra en explicar la definicién
de la variable dependiente y el segundo en las variables explicativas del
modelo. Al final de cada uno de estos apartados se presenta un cuadro
resumen con los campos de la ESEE utilizados, asi como la relacién de
hipétesis atribuidas a cada variable.

Finalmente, se explican tedricamente cada una de las técnicas esta-
disticas utilizadas para la contrastacion de las hipétesis formuladas en
el anterior capitulo. Tal es el caso de los darboles de decision, la regre-
sion logistica binomial, la regresién logistica multinomial y la regresién
logistica ordinal.
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3.1. METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION
3.1.1. Poblacion y fuente de informacion

La poblacién objeto de estudio son las empresas manufactureras espa-
folas que realizan inversiones directas en el exterior. Para determinar si
las empresas son o no susceptibles de su inclusién se siguié un doble
criterio:

— Todas aquellas empresas pertenecientes a lo que se conoce como
industria manufacturera que contasen con 10 o més trabajadores con-
tratados.

— Todas aquellas empresas que cuentan con un porcentaje de par-
ticipacioén entre el 5 por 100 y el 100 por 100 en, al menos, una empresa
situada fuera del territorio nacional.

Con relacién al primer aspecto, para determinar si la empresa per-
tenece al sector manufacturero espaiiol, utilizaremos el criterio aplicado
por la Encuesta Sobre Estrategias Empresariales —ESEE— que se basa
en los codigos de la Clasificaciéon Nacional de Actividades Econdmicas
CNAE— de la empresa para hacer sus propias agrupaciones. La rela-
cién de tales subsectores se presenta en el cuadro 3.1.

Con relacién al segundo aspecto, se ha utilizado el criterio de acotar
el margen de participacion de las empresas entre el 5 por 100 y el 100
por 100 ya que es el empleado por la mayoria de los autores, como se
describe detalladamente en el apartado 3.2.1 y se muestra en el
cuadro 3.7.

La fuente de informacién utilizada para la contrastacién de las
hipétesis se ha obtenido a partir de un estudio descriptivo longitudi-
nal que abarca el periodo 2000-2002 (ambos inclusive), en concreto
hemos utilizado una encuesta de panel . Tanto el disefio del cuestio-
nario como el trabajo de campo es realizado anualmente por la Fun-
dacién SEPI bajo el nombre de Encuesta Sobre Estrategias Empresa-
riales —ESEE—, y toda la informacién estd sometida a controles de
validacién y de consistencia ldgica para certificar su calidad y con-
sistencia temporal.

El periodo de investigacion se ha fijado de acuerdo a la naturaleza
de la encuesta que emplean, ya que es en el afio 2000 cuando incorpo-
ran las preguntas relativas a las inversiones directas que realizan las

! El panel es una técnica cuantitativa caracterizada por la recogida de informacién externa
primaria de manera periddica a partir de una muestra cuyo grueso es permanente (ESTEBAN ef al.,
1997: 261).
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CUADRO 3.1

CLASIFICACION DE LA ESEE DE LAS EMPRESAS
MANUFACTURERAS ESPANOLAS A PARTIR DEL CNAE-93

Sector ESEE Concepto CNAE-93
1 Industria carnica 151
2 Productos alimenticios y tabaco 152 a 158 + 160
3 Bebidas 159
4 Textiles y vestido 171a 177y 181 a 183
5 Cuero y calzado 191 a 193
6 Industria de la madera 201 a 205
7 Industria del papel 211 + 212
8 Edicién y artes graficas 221 a 223
9 Productos quimicos 241 a 247
10 Productos de caucho y plastico 251 a 252
11 Productos minerales no metélicos 261 a 268
12 Metales férreos y no férreos 271 a 275
13 Productos metdlicos 281 a 287
14 Maiquinas agricolas e industriales 291 a 297
15 Maigquinas de oficina, proceso de datos, etc. 300 + (331 a 335)
16 Magquinaria y material eléctrico 311 a316y 321 a323
17 Vehiculos de motor 341 a 343
18 Otro material de transporte 351 a 355
19 Industria del mueble 361
20 Otras industrias manufactureras 362 a 366, 371 a 372

Fuente: Fundacion SEPI.

empresas manufactureras espaiiolas en el extranjero, de manera tal que
se pueda vincular la IDE con las caracteristicas propias de las empresas
(MERINO y MUNoOZ, 2002: 13).

3.1.2. Diseno de la muestra

La determinacién de la muestra ha sido realizada por la Fundacién
SEPI con un caricter mixto, en funcion del tamafio y del sector de acti-
vidad al que pertenece la empresa.
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Por un lado, el criterio del tamafio distingue entre empresas de 200
0 menos trabajadores —en las que se aplica un muestreo aleatorio estra-
tificado— y las de més de 200 trabajadores —donde el criterio para la
seleccidn es censal—. Por otro lado, el criterio del sector se aplica uti-
lizando bédsicamente el CNAE-93 a dos digitos (MORENO y RODRIGUEZ,
1998: 26-27). Al tratarse de una encuesta de panel, los esfuerzos se han
encaminado a reducir el deterioro de la muestra inicial —evitando el
decaimiento de la colaboracién de las empresas— asi como a la incor-
poracién cada afio de todas las empresas de nueva creacién mayores de
200 trabajadores y una muestra seleccionada aleatoriamente que repre-
senta aproximadamente el 5 por 100 de las empresas nuevas entre 10 y
200 trabajadores.

La delimitacién de la muestra que utilizaremos para el periodo 2000-
2002 se muestra en el cuadro 3.2 y recoge como de las 10.355 obser-
vaciones iniciales contempladas en la ESEE, la muestra se concreta
hasta seleccionar aquellas que efectivamente responden a la encuesta
y, al mismo tiempo, se catalogan como inversoras directas en el exte-
rior.

CUADRO 3.2
DELIMITACION DE LA MUESTRA

Niimero de observaciones para el periodo 2000-2002

10.355 observaciones? de empresas recogidas de manera global en la ESEE

5.302 observaciones de empresas en la muestra viva® de la ESEE

3.458 observaciones de empresas en la ESEE que realizan actividades internacionales

635 observaciones de empresas en la ESEE que realizan inversiones directas
en el exterior

Fuente: Elaboracién propia.

De manera mas especifica, la distribucién de las observaciones queda
representada a través de los cuadros 3.3, 3.4 y 3.5 donde se procede a
la desagregacion de los datos de la muestra viva.

2 Téngase en cuenta que estamos hablando de observaciones y no de empresas, esto es debido
a que estamos operando con un panel incompleto de datos.

3 Precisamos que la muestra a la que nos estamos refiriendo es la muestra viva para explici-
tar que estamos considerando a las empresas que realmente contestan el cuestionario. Esto se debe
a que en los paneles desaparecen un cierto nimero de empresas cada afio.
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CUADRO 3.3
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN SU ACTIVIDAD
INTERNACIONAL
Actividad internacional N.° de observaciones Porcentajes
Nula 1.844 34,8%
Activa 3.458 65,2%
Total 5.302 100%
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 3.4

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN EL TIPO

DE MODALIDAD DE ENTRADA

Modalidad de entrada N.° de observaciones Porcentajes
Inversiones Indirectas en el Exterior* 2.823 81,7%
Inversiones Directas en el Exterior 635 18,3%
Total 3.458 100%

Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 3.5
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN EL TIPO
DE IDE EMPLEADA
Tipo de IDE N.° de observaciones Porcentajes
Empresa Conjunta Internacional 262 41,26%
Filial de Plena Propiedad 373 58,74%
Total 635 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Al analizar los cuadros anteriores podemos hacernos una idea general

del tipo de implicacién internacional que presentan las empresas manu-

¢ El cdlculo de las empresas que realizan actividades de inversién indirecta en el exterior se
ha realizado a través del calculo agregado de empresas cuya inversion en el capital de una empresa
extranjera no alcanza el 5 por 100, asi como las empresas que, careciendo de inversion alguna en
el capital de empresas extranjeras, realizan actividades de exportacién.
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factureras espaifolas. Asi pues, podemos ver como aproximadamente el 65
por 100 de las empresas® presentan algidn tipo de actividad internacional,
mientras que sélo el 35 por 100 son totalmente inactivas en este campo.

Si nos centramos en ese 65 por 100 de empresas internacionales pode-
mos observar el grado de compromiso que adquieren, de manera tal que tan
s6lo el 18 por 100 de las mismas emprenden una IDE. Por tanto, podemos
deducir que, aunque el porcentaje de participacion internacional es relati-
vamente elevado, el grado de implicacion que tienen es bajo, ya que apro-
ximadamente el 82 por 100 de las empresas de las que disponemos no com-
promete sus recursos de manera significativaen los mercados internacionales.

Finalmente, dentro de ese 18 por 100 de empresas que si realizan
una IDE, obtenemos la distribucién final de la muestra. Obtenemos que
aproximadamente el 59 por 100 de las mismas se decantan por la plena
propiedad de sus filiales y el 41 por 100 optan por la ECI. Estos por-
centajes finales son consistentes con estudios anteriores, como por ejem-
plo el de HENNART (1991), de forma que el tipo de distribucién que adop-
tan las empresas, segin el tipo de IDE, suele oscilar en unos porcentajes
que se aproximan al 60 por 100 para las filiales de plena propiedad y en
un 40 por 100 para la ECI.

Finalmente, presentamos la ficha técnica de los datos en el cuadro 3.6.

3.2. MEDICION DE LAS VARIABLES
3.2.1. Variable dependiente

En primer lugar, debemos recordar que este estudio trata de identificar
los factores que explican la eleccién de la ECI como modalidad de entrada
en los mercados internacionales. Por ello, en este apartado vamos a expo-
ner la forma en la que ha sido definida la variable dependiente del modelo,
es decir, la modalidad de entrada —MO_ENT y MO_ENT_95.

En la literatura se han realizado una gran cantidad de trabajos sobre
la IDE, por lo que se ha procedido a la revisién de las diferentes formas
de medida, excluyendo aquellas mediciones que son incompatibles® con
nuestro estudio. Por ello, nos hemos centrado en aquellos trabajos que
tratan de definir la variable dependiente a través de una proxy, el por-
centaje de participacidn accionarial en la «filial» extranjera.

> Aunque el término correcto sea «observaciones de empresa» por tratarse de un pooled, a
partir de aqui se prescindird de tal precision para facilitar la lectura y compresion del trabajo.

¢ Por «incompatibles» nos estamos refiriendo a aquellos estudios que utilizan una encuesta
en la que se pregunta abiertamente por la modalidad de entrada que ha seguido la empresa encues-
tada, ya que la ESEE carece de tal informacion.
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CUADRO 3.6
FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

Empresas manufactureras localizadas en

Universo: Espafia
Ambito geogrifico: Todo el territorio nacional
Diseiio del cuestionario: Fundacion SEPI
Unidad de analisis: Empresa

635 observaciones de empresas manufac-

Tamafio m ral: ~
amano muestra tureras espaiiolas que desarrollan una IDE

Error muestral: + 0,02 (p=q=50)
Nivel de confianza: 95% (K = 2 sigma)
Aleatorio estratificado y censal segin
Diseiio muestral: tamafio de la empresa y sector de perte-
nencia
Trabajo de campo: Fundacién SEPI
Periodo de analisis: Afios 2000, 2001 y 2002

Answer Tree 3.0

Tratamiento de la informacion: SPSS 12.0 para Windows

Arboles de Decisién

Regresion Logistica Binomial
Regresion Logistica Multinomial
Regresion Logistica Ordinal

Técnicas de analisis:

Fuente: Elaboracién propia.

De hecho, en el grafico 3.1 podemos observar cémo la participacion
accionarial en empresas extranjeras es la magnitud principal del monto
total de la IDE, de forma que es la forma mds representativa de aproxi-
mar esta variable.

De esta forma podemos observar en el cuadro 3.7 cdmo la gran mayo-
ria de los autores optan por unos margenes comprendidos entre el 5 por
100 y el 95 por 100 para identificar la ECI, y un margen del 95 por 100
al 100 por 100 para las filiales de plena propiedad.

Por ello, nosotros vamos a optar por seguir esta corriente mayorita-
ria para definir la variable MO_ENT’.

” No obstante, en el estudio empirico y andlisis del modelo se ha procedido a su compara-
cion con la corriente minoritaria que disminuia el margen de identificacién de la ECI al 10 por
100-95 por 100, para comprobar si este cambio era relevante a la hora de obtener y analizar los
resultados. Al hacerlo no se obtuvo ningin cambio significativo, por lo que se puede afirmar que
el cambio de intervalo no supone ninguna alteracién en nuestros resultados ni conclusiones.
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GRAFICO 3.1
EVOLUCION DE LA IDE EN ESPANA
(1990-2004)

70.000.000
60.000.000 =
50.000.000 F
40.000.000
30.000.000 s
20.000.000 s i “ ki '.'
10.000.000 //‘5\\

0 T
-10.000.000 S S ]S

Inversiones directas
en el exterior (TOTAL)

Inversiones directas
en el exterior. Acciones

Inversiones directas
en el exterior. Otras
formas de participacién

Inversiones directas
en el exterior. Financiacion
empresas relacionadas

Inversiones directas
en el exterior. Inmuebles

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Banco de Espaiia.

CUADRO 3.7
RELACION DE AUTORES Y LA FORMA DE MEDICION DE LA IDE

Autores

Construccion de la modalidad de IDE

Empresa conjunta
internacional

Filial extranjera
de plena propiedad

Franko (1971)

STOPFORD y WELLS (1972)
GOMES-CASSERES (1989: 11)
GOMES-CASSERES (1990: 8)
HENNART (1991: 487-488)

HENNART y REDDY (1997)

MAKINO y NEWPERT (2000: 708-709)
CHEN y HENNART (2002: 8)

PAK y PARK (2004: 8-9)

(5%-95%]
(5%-95%]
(5%-95%]
(5%-95%]
(5%-95%]
(5%-95%]
(5%-95%)
(5%-95%)
[5%-95%)

(95%-100%]
(95%-100%]
(95%-100%]
(95%-100%]
(95%-100%]
(95%-100%]
[95%-100%]
[95%-100%]
[95%-100%]

CHOWDHURY (1992: 120)
CHAN (1995: 40)
HENNART y LARIMO (1998: 525)

(10%-95%)
(10%-95%)
(10%-95%)

[95%-100%]
[95%-100%]
[95%-100%]

CHEN y HENNART (2004: 1130)

(5%-80%]

(80%-100%]

Fuente: Elaboracién propia.
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Por otra parte, tenemos el estudio de STOPFORD y WELLS (1972) donde
van m4s all4 de esta distincién dicotémica, ya que discriminan entre las
dos categorias bdsicas de la ECI —mayoritaria vs. minoritaria— y las
filiales de plena propiedad —MO_ENT_95—. De tal forma que el umbral
entre los diferentes tipos de ECI lo sitdan en el 50 por 100.

Por tanto, a partir de los datos de la ESEE, la creacién de las dos
variables dependientes alternativas queda de la siguiente manera:

CUADRO 3.8
PROPIEDADES DE LA VARIABLE DEPENDIENTE

Variabl 9.94
depi::gie::te Campos Definicion
MO_ENT: Variable dicotémica.
Y=1,si (A27_1>5 & A27_1<95)
A27: «Indique, para la — Empresa conjunta internacional.
principal empresa participa- Y=0, si (A27_1 > 95)
da, las siguientes caracteristi- ) - .
— Filial de plena propiedad.
cas o rasgos»
Empresa

conjunta | A27_1: «Porcentaje de partici- | MO_ENT_95: Variable politémica.

internacional pacion> Y=1, 5i (A27_1 > 5 & A27_1 < 50)
— ECI Minoritaria.

Y=2,si (A27_1>50 & A27_1<95)
— ECI Mayoritaria.

Y=3, si (A27_1 >95)
— Filial de plena propiedad.

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.2. Variables independientes

En este apartado, vamos a identificar los factores explicativos de la
ECI para definir las variables correspondientes. Por ello, en un primer
momento se procederd a la explicacion de la creacién de cada una de
las variables independientes y, al finalizar, se presentard un cuadro re-
sumen.

a) Tamarfio de la empresa inversora

A lo largo de la literatura se han utilizado diversas formas de medi-
cién para aproximar este factor, por ejemplo el volumen de los activos
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de la empresa (DuBIN, 1975; KoGguT y SINGH, 1988; YU e Ito, 1988;
CHAN, 1995; PADMANABHAN y CHO, 1996; TAN y VERTINSKY, 1996), las
ventas anuales en el mercado doméstico (KIMURA, 1989; DELIOS y HENISZ,
2000; DoMKE-DAMONTE, 2000; GUILLEN, 2003: 191) y el nimero de
empleados (NORBURN y BIRLEY, 1986; GATIGNON y ANDERSON, 1988;
DELIOS y BEAMISH, 1999; PAK y PARK, 2004).

Los dos primeros indicadores han sido descartados en nuestro estu-
dio ya que tanto los métodos contables como el tipo de moneda varian
entre los paises, de forma que podriamos estar introduciendo sesgos difi-
ciles de aislar (BROUTHERS y BROUTHERS, 2001: 182), por lo que se reco-
mienda el uso del nimero de empleados para aproximar dicha variable
(GATIGNON y ANDERSON, 1988: 318; ERRAMILLI, 1991: 487; ERRAMILLI
y Rao, 1993: 36; ConTRACTOR y KUNDU, 1998: 335; Luo, 2002: 13).

Para ello vamos a utilizar una variable dicotémica que distinga entre
las dos modalidades que nos interesan: empresas pequefias versus empre-
sas grandes (MERINO y SALAS, 1998: 22; CHEN et al., 2004).

Para medir esta variable —TAMANO—, se ha utilizado el campo de
la ESEE que recoge el personal de la empresa y el punto de corte que
se ha elegido es el de 200 trabajadores. De tal manera que considerare-
mos empresas pequefias las que tengan 200 o menos empleados, y empre-
sas grandes las que tengan mas de 200.

El motivo por el que se ha elegido este punto de corte y no otro es
la forma segtn la cual ha sido disefiada la ESEE. A la hora de selec-
cionar las empresas a encuestar, la ESEE opt6 por hacerlo, entre otros
criterios, segin su tamafio y eligi6 el valor de 200 trabajadores como
frontera. Como nos encontramos ante una encuesta de panel, cada afio
se sustituyen las empresas que se dan de baja por otras que pertenezcan,
entre otros criterios, a su mismo tramo de tamafio. Asi se perpetian en
el tiempo los criterios de exhaustividad y de muestreo aleatorio.

Por ello, en esta investigacién hemos optado por mantener los valo-
res seguin los cuales estd creada la ESEE, para mantener su representa-
tividad muestral.

b) Tamaiio del proyecto en el extranjero

Con respecto a la medicién del tamaifio del proyecto, en la literatura
se han utilizado diferentes indicadores para aproximar este dato. Asi pues
encontramos mediciones absolutas como el volumen de activos totales
de la filial (FAGRE y WELLS, 1982; GOMES-CASSERES, 1990), la cantidad
invertida en la misma (WEl et al., 2004), el nimero de empleados (GATIG-
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NON y ANDERSON, 1988); asi como mediciones relativas como el nimero
de empleados de la filial entre el nimero de empleados de la empresa
matriz (HARZING, 2002) o la inversidn realizada entre los activos totales
(PADMANABHAN y CHO, 1996).

Al igual que en el caso anterior, vamos a seguir el trabajo de Ga-
TIGNON y ANDERSON (1988: 308), donde recomiendan la utilizacion
del nimero de empleados de la filial extranjera (el tamafio de la filial
—T_FILIAL—) como aproximacién de este factor.

Lalégica que se ha aplicado para crear esta variable es la misma que
en el caso anterior. El tamafio de la filial se va a calcular a través del
nimero de empleados que estén trabajando en dicha filial y, para ser
consistentes, el punto de corte vuelve a ser el de 200 trabajadores.

Se considerard que un proyecto requerird una elevada inversion
cuando el nimero de empleados en la filial extranjera sea de 200 traba-
jadores 0 més y, en caso contrario, requerird de una pequefia inversion.

¢) Intensidad investigadora de la empresa

Para la construccién de una variable que recoja el efecto que causa la
intensidad investigadora de la empresa en la eleccion de la ECI, tendremos
en cuenta el grado de inversion en [+D, ya que esta proxy estd ampliamente
aceptada en la literatura (ANDERSON, 1988; KoGuT y SINGH, 1988; PAD-
MANABHAN y CHO, 1996; Luo, 1998; MUTINELLI y PISCITELLO, 1998; DELIOS
y BEamisH, 1999; Lu, 2002; Pak y PARK, 2004; TsAl y CHENG, 2004).

Por ello vamos a crear una variable dicotémica —C_TECNO_SEC—
que distinga entre las empresas que destinan muchos recursos a la [+D,
de las que no lo hacen. Para ello vamos a crear, en primer lugar, una
variable continua que recoja la intensidad tecnoldgica de la empresa
—gastos en [+D normalizado sobre el total de las ventas— y, en segundo
lugar, procederemos a establecer las dos categorias a través de su com-
paracion con la media del sector. Por ello si la comparacion con la media
del sector es positiva para la empresa, presupondremos que se caracte-
riza por una elevada intensidad investigadora. Si es negativa presupon-
dremos lo contrario.

d) Experiencia doméstica

Para su medicion vamos a fijarnos en el andlisis de MERINO y RODRI-
GUEZ (1997: 737), que miden esta variable a través de la proxy de la edad
de la empresa.
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Asfi pues, para determinar su efecto vamos a definir una variable dico-
témica —EXP_DOMES— que distinga entre las empresas que tienen
un elevado nivel de experiencia doméstica de las que tienen un nivel
bajo. Para ello vamos a seguir dos pasos: En primer lugar construiremos
una variable continua que recoja la edad por exceso de la empresa (cal-
culada como el afio en el que se responde el cuestionario mas uno?®) vy,
a esta suma, le restaremos su fecha de constitucién. En segundo lugar
diferenciaremos dos categorias comparando la edad de la empresa y la
edad media de su sector. Si la empresa tiene mds edad que la media del
sector presupondremos una elevada experiencia local, en caso contrario
se supondrd una baja experiencia local.

e) Experiencia internacional

Para la medicién de este factor se encuentran varias propuestas en
los estudios realizados hasta el momento. Asi se propone utilizar como
proxy el porcentaje de ingresos atribuidos a las operaciones extranjeras
(AGARWAL y RAMASWAMI, 1992), més utilizado es el nimero de paises
donde opera la empresa o donde tiene filiales (CHO, 1985; HEDLUNG y
KVERNELAND, 1985; CAVES y MEHRA, 1986; KOGUT y SINGH, 1988; TSAI
y CHENG, 2004) vy, la proxy mas utilizada es el nimero de afios que la
empresa lleva operando en los mercados internacionales (ERRAMILLI,
1991; HENNART, 1991; CONTRACTOR y KUNDU, 1998; DOMKE-DAMONTE,
2000, BROUTHERS y BROUTHERS, 2001; ERRAMILLI et al., 2002; HARZING,
2002; CHEN y HENNART, 2004, TsA1 y CHENG, 2004).

No obstante, por limitaciones de la encuesta que utilizamos, no pode-
mos utilizar ninguna de las variables anteriores, ya que no contamos con
tales datos.

Asi pues, para la definicién de la variable dicotémica que recoja su
efecto —EXP_INTER— y distinga entre niveles altos y bajos de expe-
riencia internacional, utilizaremos las preguntas de la ESEE, concreta-
mente las que recogen los mecanismos a través de los cuales se estd pre-
sente en el extranjero. Si la empresa afirma haber utilizado previamente
mecanismos que supongan su participacion directa en las operaciones
internacionales, identificaremos a tal empresa con la caracteristica de
tener una elevada experiencia internacional; en caso contrario supon-
dremos que tiene una baja experiencia internacional.

$ Procederemos de esta forma para evitar que empresas que se hayan constituido el mismo
aflo en el que responden al cuestionario figuren con una edad igual a cero afios. De manera que
el calculo de la edad serd por exceso y, al construirse esta variable por comparacién con la media
del sector, no supondra sesgo alguno esta operacion.
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f) Estrategias de internacionalizacion

Con respecto a este factor, el objetivo es crear una variable que recoja
la tipologia de las estrategias de internacionalizacion, es decir, crear una
variable dicotémica —STRAT_INTER— cuyas categorias se relacionen
con las estrategias multipais y globales.

Por ello, estableceremos una correspondencia simple con una de las
preguntas del cuestionario de la ESEE en la que se pregunta por el grado
de estandarizacion de los productos que fabrica ya que, segin HARZING
(2002: 212-213), las empresas que adoptan una estrategia global se carac-
terizan por producir productos altamente estandarizados; mientras que
las empresas con estrategias multipais deben modificar sus productos
para adecuarlos a las necesidades especificas del mercado de destino
(HArzING, 2000: 110).

Por ello, como por estrategias multipais entendemos aquéllas en las que
se produce una adaptacion del producto a los diferentes mercados y por
estrategias globales a aquéllas cuyos productos son iguales para todos los
destinos, podemos atribuir el valor de estrategia multipais a las empresas
que en el cuestionario respondan que sus productos se disefian, en su mayo-
ria, de manera especifica para cada cliente; mientras que si responde que
los productos son muy estandarizados y que, en su mayoria, son iguales
paratodos los clientes, presupondremos que se refiere a una estrategia global.

g) Estrategias de crecimiento

Para la creacién de la variable que recoja el efecto que causan las
estrategias de crecimiento en la eleccién de la ECI, hemos utilizado dos
variables:

En primer lugar, para recoger la direccidon del crecimiento de la
empresa y distinguir entre las estrategias de expansion, de diversifica-
cién relacionada y de diversificacion no relacionada, hemos utilizado
una variable tricotomica —STRAT_CREC—, esta variable se corres-
ponde integramente con el contenido proporcionado por la ESEE sobre
el indice de diversificacidn de las empresas, creado explicitamente para
medir este efecto.

En segundo lugar, hemos procedido a la transformacion de la anterior
variable en otra dicotémica’ —STRAT_CREC_2— de manera que en una

° La utilidad de crear esta segunda variable para recoger el mismo efecto que su predecesora
es para conseguir una mayor capacidad interpretativa del modelo de regresion logistica, como se
expondra en el capitulo 4.
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de las categorias tengamos a las empresas que realizan estrategias de expan-
sién, mientras que en la otra categoria recojamos a aquellas que realicen
actividades de diversificacion (tanto relacionada como no relacionada).

h) Estrategias de negocio

El ultimo tipo de estrategia que vamos a estudiar es el referido a las
estrategias de negocio. En este caso, se utilizard como proxy para distin-
guir entre las estrategias de liderazgo en costes y la diferenciacion de
producto la intensidad publicitaria normalizada por las ventas totales del
periodo —STRAT_NEGO—. Este ha sido el indicador seleccionado
porque se ha querido resaltar el tipo de valor afiadido que condiciona que
las empresas prefieran un tipo de modalidad de entrada y no otra: la
imagen de marca promovida por fuertes inversiones en publicidad (ANDER-
SON y GATIGNON, 1986) y por ser el mds empleado en los estudios empi-
ricos (KOGUT y SINGH, 1988; HENNART y PARK, 1993; MUTINELLI y Pis-
CITELLO, 1998; DELIOS y BEAMISH, 1999; Lu, 2002; TsA1 y CHENG, 2004).

Asi pues, el liderazgo en costes y la diferenciacién de producto se
han considerado como dos alternativas por las que puede optar laempresa,
y el continuum que hay entre ellas se ve representado por el cociente
anterior. Asi, segiin aumenten las inversiones en campafias publicitarias
se considerard que la empresa estd tratando de diferenciar mas su pro-
ducto (Caves, 1991: 210); mientras que segin disminuye, se conside-
rard una estrategia de liderazgo en costes.

1) Distancia cultural

Un factor controvertido a la hora de su medicién es la distancia cul-
tural. Hay varios autores que han tratado de crear medidas que recojan
el efecto que este factor produce en las empresas que se dirigen al exte-
rior, sin embargo, no estan libres de controversia. Por ejemplo, podemos
encontrar el indice de HOFSTEDE ° (1980, 2001) como uno de los mas
utilizados, pero la falta de actualizacion de los datos, la falta de infor-
macidn sobre ciertos paises, asi como los sesgos propios de la investi-
gacion hacen cada vez mds aconsejable utilizar nuevos indicadores.

Por ello nosotros vamos a utilizar un doble criterio —el econdémico y
el lingiiistico— para medir la variable distancia cultural —DIS_CUL—.
Se considerardn como paises con una baja distancia cultural a aquellos

' El razonamiento que justifica la exclusién de este indicador para la medicién de la dis-
tancia cultural lo podemos encontrar en el anexo II.
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que pertenezcan a la Unidn Europea, ya que todos ellos han debido cum-
plir con unos criterios de convergencia fijados por Maastricht que, desde
un punto de vista econdmico, hacen compatibles a todos los paises miem-
bros; y, por otra parte, consideraremos también paises de baja distancia
cultural a aquellos que compartan con Espafia una distancia lingiiistica
nula segun el indicador de WEST y GRAHAM (2004: 249).

Por tanto, para aplicar este doble criterio, la ESEE nos proporciona
tanto la lista desagregada de paises donde la empresa tiene la filial par-
ticipada mds importante como el nimero exacto de filiales agrupadas
seglin cuatro bloques de paises —Unién Europea, Resto de la OCDE,
Iberoamérica y Resto del Mundo—. De manera que nosotros utilizare-
mos esta dltima alternativa y procederemos de la siguiente manera: si la
suma total de filiales extranjeras en la UE y en Iberoamérica es superior
a la suma total de filiales extranjeras en el resto de la OCDE vy el resto
del mundo, consideraremos que, de manera general, la empresa se enfrenta
a una baja distancia cultural; sin embargo, en caso contrario considera-
remos que la empresa se enfrenta con una elevada distancia cultural.

j)  Riesgo Pais

Para la medicién del riesgo pais de aquellos paises a los que se dirige
la empresa hemos utilizado la informacion facilitada por la empresa Sove-
reign sobre la clasificacion de los paises segun su riesgo pais.

Asi, por una parte hemos utilizado una variable con cinco categorias
—R_PAIS— basada en el Indice del Riesgo Pais construido y facilitado
por la empresa Sovereign en colaboraciéon con Euromoney. De manera
que cada uno de los valores de la variable se corresponden con las dife-
rentes categorias de clasificacion: riesgo pais bajo, medio-bajo, medio,
medio-alto y alto.

Por otra parte, hemos creado a partir de los datos anteriores una varia-
ble dicotémica'' —R_PAIS_2— para distinguir s6lo dos tipos de paises,
los que consideraremos de riesgo bajo (aquellos que en la variable R_PAIS
obtienen una calificacion de riesgo pais bajo o medio-bajo) y los que
consideraremos de alto riesgo (los que en la variable R_PAIS tienen una
calificacién de riesgo medio, medio-alto o alto).

Asfi pues, en el cuadro 3.9 se presenta de manera esquematica la defi-
nicién de cada variable, los campos de la ESEE utilizados para ello, asi
como la relacion de hipdtesis formuladas.

! Véase nota 9 de este capitulo.
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3.3. TECNICAS ESTADISTICAS APLICADAS AL ESTUDIO

En este apartado vamos a tratar de explicar brevemente el funciona-
miento de cada una de las técnicas estadisticas utilizadas para la con-
trastacion de las hipotesis. En primer lugar trataremos el funcionamiento
del arbol de decisiones, en segundo lugar explicaremos la regresion logis-
tica binomial, a continuacién expondremos los principales argumentos
de la regresion logistica multinomial para, finalmente, concluir con la
regresion logistica ordinal.

3.3.1. Arboles de decisién

Como se explica en el trabajo de Diaz MARTINEZ et al. (2005: 6-7),
los arboles de decisidon son un modo de representacion de la regularidad
subyacente en los datos. Se presenta en forma de un conjunto de con-
diciones excluyentes y exhaustivas organizadas en una estructura jerar-
quica arborescente compuesta por nodos internos y externos conectados
por ramas. Un nodo interno contiene una pregunta que es una unidad
que evaliia una funcién de decisién para determinar cudl es el préximo
nodo hijo a visitar. En contraste, un nodo externo, también llamado nodo
hoja o nodo terminal, no tiene nodos hijos y se asocia con una etiqueta
o valor que caracteriza a los datos que llegan al mismo. La estructura
de condicién y ramificacion de un drbol de decision es idonea para el
problema que nos ocupa, el de clasificacidén. Debido al hecho de que la
clasificacion trata con clases o etiquetas disjuntas, es decir, una instan-
cia es de una clase o de otra, pero no de varias clases a la vez, un arbol
de decision conducird un ejemplo hasta una y s6lo una hoja, asignan-
dole, por tanto, una tnica clase.

En general, un 4rbol de decisién se emplea de la siguiente manera:
en primer lugar, se presenta una instancia, un vector compuesto por varios
atributos —en nuestro caso, una empresa caracterizada por un conjunto
de ratios financieros—, al nodo inicial (o nodo raiz) del arbol de deci-
sién. Dependiendo del resultado de la funcién de decisién usada por el
nodo interno, el arbol nos conducird hacia uno de los nodos hijos. Esto
se repite hasta que se alcanza un nodo terminal y se asigna una etiqueta
o valor a los datos de entrada. En cuanto al mecanismo de generacion
del arbol, existe una gran diversidad de ellos pero todos se basan en uti-
lizar un conjunto de casos de entrenamiento sobre el que se van haciendo
particiones recursivas (el conjunto se divide sucesivamente dotdndole de
una estructura ramificada) de acuerdo con ciertas reglas que se selec-
cionan de manera que se minimice una «funcién de impureza» que mida
el grado en que los distintos subconjuntos generados son mas o menos
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puros, es decir, sus elementos son mas o menos homogéneos (entendida
la homogeneidad en el sentido de pertenencia a la misma clase).

3.3.2. Regresion logistica binomial
3.3.2.1. Delimitacion de la técnica estadistica

La regresion logistica binomial mdltiple es una técnica de anélisis mul-
tivariante en la que la variable explicada es dicotémica, toma los valores *
0y 1, y las explicativas pueden ser tanto categdricas como continuas. De
manera tal que se intenta predecir la probabilidad de pertenencia a un grupo
a partir de las variables explicativas. La expresion de la probabilidad con-
dicional de la ocurrencia del suceso se denota de la siguiente manera:

P(Y =1|x)= A(B'X,) = m(x)

La forma especifica de la ecuacién del modelo presenta la siguiente
forma:

eﬁ0+ﬁ]xl+ﬁ2x2+...+ﬁ”xn 1

T(x)= =
( ) 1+eﬂ0+ﬂ1xl+ﬁ2xz+.“+ﬂ”xn 1+e—ﬂo—ﬂlxl—ﬁzxz—m—ﬂ”xn

De esta manera el predictor lineal g = 8, + Bx, + Bx, +..+ Bx, no
proporciona el grupo al que pertenece una determinada observacién sino,
de forma indirecta, la probabilidad de pertenencia a uno de los grupos

[denominados aqui 7 (x)].

Si despejamos el predictor lineal en la ecuacion anterior obtenemos:

m(x)
1-7m(x)

recibe el nombre de odds ratio.

g(x)= Lr{ } =B, +Bx +Bx,+..+B x | donde [ﬂ}

1-m(x)

Si hubiéramos planteado una regresién usual de la forma y = 3 + B,x,
+ B.x, +..+ Bx, + & cony = {0,1}, tendriamos una serie de problemas,
como que el predictor lineal tomase valores entre —eo y +o0; y que el tér-
mino de error no se pueda distribuir de forma normal, como se admite
de forma habitual (debido a que para unos valores dados de las variables

2 Interprétense los valores 0 y 1 como la ausencia o presencia de la caracteristica objeto de
estudio, en nuestro caso la eleccion por parte de la empresa de la ECI como modalidad de entrada
en el pais de destino.
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explicativas € es dicotdmica) y tampoco tendrd varianza constante [pues
el error €=y — (B, + B,x, + Bx, +..+ B x,) aumentard en valor absoluto
cuando el predictor lineal aproxime sus valores a —oo 0 +eo].

Para paliar estos inconvenientes es por lo que se realiza una trans-

formacion del predictor lineal: g — , utilizando una transforma-

1+e¢
cién logistica, que mapea el intervalo [—oo, +eo] —en el cual toma valo-
res g—, en el intervalo [0,1], de modo que la variable transformada puede

ser considerada una probabilidad 7(x) = .
1+es

a) Estimacion de los coeficientes

El método utilizado para la estimacién de los coeficientes es el de
mdaxima verosimilitud, ya que proporciona valores que maximizan la
probabilidad de obtener el conjunto de datos observados.

Para ello se construye la funcién de verosimilitud, que representa la
probabilidad de aparicion de los datos observados a partir de los para-
metros desconocidos.

(B)=[Ir0x ) [1-m(x)]™
i=1

No obstante, es mds facil desde un punto de vista matemadtico operar
con el logaritmo de la funcién anterior:

LBy =m[1(p)]= X {3 m[m(x) ]+ 1=y 1-70x) ]}
i=1

Asi pues, los estimadores de maxima verosimilitud serdn aquellos
que maximicen el valor de esta funcion.

b) Significatividad de los coeficientes

Para contrastar si los coeficientes individuales estimados en el modelo
son o no significativos se utiliza el estadistico de Wald.

~ \2
_B_| B
S? S

k k
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Lo que se trata de contrastar es si la variable independiente en cues-
tién no tiene ningin efecto en la prediccién de la probabilidad de Y,
es decir, la hipdtesis nula contrasta si el coeficiente es igual a cero
(H,:B,=0), con un a = 0,05.

c) Interpretacion de los coeficientes

Para la interpretacion de los coeficientes debemos tener en cuenta la
forma a partir de la cual se han estimado los f,,...8,. De modo que
exp(3) se puede interpretar como el factor por el que se multiplica el
odds ratio cuando aumenta en una unidad la variable X, ceteris paribus.

3.3.2.2. Adecuacion del modelo

Una vez estimados los coeficientes de las variables independientes
y contrastada su significatividad individual, se deben realizar una serie
de comprobaciones. Por una parte debe estudiarse la bondad de ajuste
global del mismo y, por otra, su capacidad predictiva.

a) Bondad de ajuste del modelo global

El primer aspecto a tratar es la comprobacién del ajuste del modelo
de regresion logistica. Para ello vamos a proceder a comprobar el ajuste
global del mismo a través de diferentes estadisticos.

¢ Pruebas dmnibus sobre los coeficientes del modelo

El estadistico utilizado es el y* del modelo, con €l se contrasta la
hipotesis nula (H) de que todos los coeficientes del modelo, excepto la
constante, son iguales a cero, frente a la hipdtesis alternativa (H,) que
afirma lo contrario.

 R? para la regresion logistica

En la regresion logistica, una aproximacion equivalente al R? de la
regresion lineal, es el Pseudo—R* y su forma de calcularlo es la siguiente:

G
G+N

Pseudo— R? =
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donde G es el estadistico y* del modelo y N es el tamafio de la mues-
tra. Su valor estd comprendido entre [0,1]. Cuanto mas se aproxime a 0
su valor significard que el ajuste del modelo es muy bajo; y cuando los
valores se acerquen a 1 representard todo lo contrario.

Sin embargo, se suelen utilizar con mayor frecuencia dos estadisti-
cos que no son mas que una version de esta idea bdsica: Pseudo-R? de
Cox y Snell; y el Pseudo-R? de Nagelkerke —que es una modificacion
del anterior que resuelve su principal deficiencia, que no alcanza el valor
mdximo 1 ni siquiera ante un modelo perfecto—. Su célculo se lleva a
cabo segtn las siguientes expresiones:

2/n
—2LL
Pseudo— R?>(Cox _y_Snell)=1- 0
—2LIL1
2/n
~ [—2LLO}
—2LL1
Pseudo— R*(Nagel ker ke) = —
1-(-2LL0)

* Prueba de HOSMER y LEMESHOW

HosMER y LEMESHOW (1989: 140-145) proponen una variante del
estadistico de Pearson para comprobar la bondad de ajuste del modelo.
Lo que se plantea es subdividir la muestra en varios grupos de aproxi-
madamente el mismo tamafio, normalmente 10 grupos. Posteriormente
se procede a la imputacién de los casos a los grupos en funcién de su
probabilidad estimada de ocurrencia del evento que se analice. Final-
mente se elabora una tabla de contingencia con las frecuencias obser-
vadas (fo) y esperadas (fe), donde el y? se calcula a partir de la suma de
estos valores (CEA D’ ANCONA, 2002: 166):

Con g-2 grados de libertad, siendo g el nimero de grupos, por lo
que habitualmente serdn 8 grados de libertad.
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La H, es que no existan diferencias entre los valores observados y
los pronosticados a partir del modelo de regresion logistica, frente a la
hipotesis alternativa (H,) que afirma lo contrario. Por tanto, lo que real-
mente nos interesa es no rechazar la H, por lo que su grado de signifi-
catividad nos interesaria que fuera superior al 5 por 100.

b) Capacidad predictiva del modelo

Otro aspecto relevante es el relativo a que la regresion logistica es
una técnica predictiva (CEA D’ ANCONA, 2002: 171). Por ello, debemos
evaluar la eficacia de las predicciones a través de la tabla de clasifica-
cion.

e Tabla de clasificacion

En esta ocasién vamos a proceder a tratar de averiguar cudl es la
capacidad predictiva del modelo. Para ello compararemos los valores
reales de la variable dependiente con los valores estimados por el modelo.
Asi, al compararlos podremos ver cudl es el porcentaje de datos correc-
tamente clasificados y cudl es el de incorrectos.

3.3.3. Regresion logistica multinomial
3.3.3.1. Delimitacion de la técnica estadistica

La regresion logistica multinomial multiple es un tipo de técnica de
andlisis multivariante en la que la variable explicada tiene mas de dos
categorias, en nuestro caso tres —ECI Minoritaria, ECI Mayoritaria y
Filial de Plena Propiedad—. Asi pues, se trata de predecir la probabili-
dad de pertenencia a una de las tres categorias de la variable dependiente
a partir de las variables explicativas, que pueden ser tanto categdricas
como continuas.

La expresion de la probabilidad condicional de la ocurrencia del
suceso se denota a través de dos funciones, ya que al ser una variable
dependiente tricotdmica unade sus categorias servird de referencia (Y=0).
Asi obtendremos una funcién que compare el logit de Y =1 versus Y =0,
y otra funcién que compare el logit de Y = 2 versus Y = 0. La compara-
cién de los grupos Y =1 versus Y = 2 se podra obtener de la diferencia
de las funciones anteriores.
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P(Y =1|x)
g, (x)=1Ln P(?Oh) =B, +B,x, +B,x, + ...+ﬁlpxp
y
P(Y =2|x)
gz(x) =In P(?OPC) = ﬁzo +ﬂ2]xl + ﬁ22x2 + ...+ﬁ2pxp

La expresion de la probabilidad condicional de la ocurrencia del
suceso se denotard de la siguiente manera:

1
1 + egl(x) + egz(x)

egl(x)

P(Y =0|x)=

P(Y =1x)=

1 + eg|(x) + egg(x)

e (x)

P(Y =2|x)=

14+ es ™ 4 8

Por lo que la expresion general para la probabilidad condicional de
las tres categorias del modelo serd la siguiente:

eg,(x)
P(Y = jlx)=-] donde |g,(x)=0

ze& )

k=0

a) Estimacion de los coeficientes

El método utilizado para la estimacién de los coeficientes es el mismo
que en la regresion logistica binomial. HOSMER y LEMESHOW (1989: 218)
recomiendan generar tres variables binarias codificadas como 0 y 1 para
indicar el grupo de pertenencia de la observacion. Su codificacion serd
la siguiente:

Y, =1 Y,=0 Y, =1
SiY =0entonces {¥, =0;s1 Y=14Y,,=1;ys1 Y=21Y,=0
Y,=0 Y,=0 Y, =1
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Asi, la funcién de verosimilitud quedaria como se muestra a conti-
nuacion:

1) = LT[, e, ]

Y si tomamos logaritmos y tenemos en cuenta que ZYU =1, la fun-
cién de log-verosimilitud sera: j

LB =[1B)]= 3 3,8,(x) +3,2,(x)— In(1 + e300 + 5200

Finalmente, y al igual que en la regresion logistica binaria, los esti-
madores de maxima verosimilitud serdn aquellos que maximicen el valor
de esta funcion.

b) Significatividad e interpretacion de los coeficientes

La forma de estimar si los coeficientes son significativos o no y la
manera de interpretarlos es la misma que en el caso de la regresion logis-
tica binomial.

3.3.3.2. Adecuacion del modelo

Al igual que se hizo en el modelo de regresién logistica binomial,
debe estudiarse la bondad de ajuste global del mismo y, por otra, su capa-
cidad predictiva.

a) Bondad de ajuste del modelo global

El primer aspecto a tratar es la comprobacion del ajuste de ambos
modelos. Para ello vamos a proceder a comprobar el ajuste global del
mismo a través de diferentes estadisticos.

¢ Razodn de Verosimilitud: —2LL

Este estadistico ayuda a medir el efecto conjunto de las variables
predictoras en la probabilidad de Y, y lo hace mediante la comparacion
de dos logaritmos —2LL. para un modelo con ninguna variable indepen-
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diente (L0O) y —2LL para otro modelo con todas las variables explicati-
vas (L1). De manera tal que:

—2LL=-2 1og(12—(1)j = {—2 log(0)—[ -2 1og(1)]} =-2LL0—(-2LL1)

El motivo por el cual se utiliza —2LL es porque la verosimilitud suele
ser un valor inferior a 1, asi conseguimos que se aproxime a la distri-
bucién )3 (donde k es el nimero de variables independientes) lo que
facilita la comprobacién de su significatividad.

El estadistico y? contrasta la hipétesis nula (H,) de que todos los
coeficientes del modelo, excepto la constante, son iguales a cero, frente
a la hipotesis alternativa (H,) que afirma lo contrario.

* R, para la regresion logistica

La explicacion sobre estos estadisticos ya fue realizada en el modelo
de regresion logistica binaria.

b) Capacidad predictiva del modelo

Como ya sefialamos anteriormente, debemos evaluar la eficacia
de las predicciones a través de la tabla de clasificacion o de confu-
sién.

3.3.4. Regresion logistica ordinal

3.3.4.1. Delimitacion de la técnica estadistica

La regresion logistica ordinal se utiliza cuando la variable depen-
diente muestra mas de dos categorias y, entre ellas, se presenta una
relacién jerdrquica o de orden. Este andlisis implica minimizar las
diferencias de la suma de los cuadrados entre la dependiente y una
combinacién ponderada de las variables independientes. Los coefi-
cientes estimados expresan como los cambios en las variables pre-
dictoras afectan a la variable explicada. Por tanto, su funcionamiento
y la forma de ser interpretado son pricticamente iguales a la regre-
sién logistica multinomial, a excepcidn del tratamiento de la variable
dependiente.
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Asi pues, el modelo de regresion latente es y* = 'x + &, donde y* no
se observa. La diferencia estriba en el comportamiento de lo que si se
observadonde: y=0siy <0;y=1si0<y <pusey=2siy <y <pu,.

Por tanto:

P(y=0|x)=A(-B'X,)
P(y=1|x)= Ay, - B'X) - A(-B'X,)
P(y=2|x)= Ak, = B'X)~ Ay, - B'X))

Para que todas las probabilidades sean positivas se debe cumplir que
0 < i, < u,, donde u, es un pardmetro que representa el valor del umbral
y se estima a la vez que f3, y A(f’X,) representa la funcién de distribu-
cidn logistica.

a) Estimacion, significatividad e interpretacion de los coeficientes
La forma de estimar si los coeficientes son significativos o no y la
manera de interpretarlos es la misma que en los anteriores modelos.

3.3.4.2. Adecuacion del modelo

Tanto la bondad de ajuste del modelo como su capacidad predictiva
siguen las mismas pautas que en el modelo de regresion logistica mul-
tinomial.





